
Was tut die Industrie zur Varroabekämpfung?
Klemens  Krieger



Varroabekämpfungsmittel
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Varroabekämpfung bedeutet eine Milbe auf einem Insekt zu bekämpfen

Akarizide

• Amitraz FA
• Coumaphos OP  
• Flumethrin SP
• Taufluvalinat SP

Organische Säuren

• Ameisenäure
• Milchsäure
• Oxalsäure
• ß-Hopfensäuren

Ätherische Öle

• Thymol
• Neembaumöl
• Geraniol
• u.v.a.
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Grenzen der Varroabekämpfungsmittel

Alle Behandlungsoptionen haben ihre Grenzen

Rückstände ResistenzselektionNebenwirkungen

Page 4



Bedenken gegenüber synthetischen Substanzen

•Sind synthetische Substanzen giftiger als natürliche?

•Sind ihre Rückstände kritischer?

•„Pestizid“-Rückstände schaden dem Honigimage

•Ihre wiederholte Anwendung führt zur Resistenzselektion

Page 5 • OIE Symposium – Buenos Aires , 2011
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„Was macht die Bienen krank?“
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„Was macht die Bienen krank?“
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Hohe Bienenverluste durch 
Varroa destructor* 

*UNEP – Emerging Issues. Nairobi 2010
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http://www.usda.gov/documents/ReportHoneyBeeHealth.pdf http://operaresearch.eu/en/news/show/&tid=36
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1. Krankheiten

2. Hunger

3. Vergiftung

Varroa, Viren,  
Nosema, Bakterien

Monokulturen

.

.

.

.

.

.

.

.

.
Insektizide
i.e. Neonikotinoide

„Was bringt die Bienen um?“

http://bees-decline.org/

Hauptfaktoren, die den 
Bienenbestand beeinflussen
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„Was bringt die Bienen um?“

Völkerverluste
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?

Nein !
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Was kann die pharmazeutische Industrie leisten?





Automatic HTBS



Neue Wirkstoffe durch automatisches Screening

Begriffe

compound 
(cpd)

validated hit

lead

derivative

NME

Neuer Wirkstoff

Biologie

UHTBS

*In-vivo assay

In-vivo                   
host-parasite models

Target species

UHTVS

Clinical Development

Chemie

Library /             
Explorative chemistry

Discovery chemistry

Program chemistry 
(Research Project)

Supply chemistry 

Chemical process development 100
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Grenzen der Varroabekämpfungsmittel

Alle Behandlungsoptionen haben ihre Grenzen

Rückstände ResistenzselektionNebenwirkungen
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Rückstandssituation in deutschen 
Mittelwandproben von - 2012

lfd. Nr. Labor-ID Firma Proben-Code Probe Brompropylat Coumaphos Fluvalinat Thymol DEET
1 453 ZN ZN 1 Mittelwand n.d. 1,2 n.d. 20,3 0,4
2 454 ZN ZN 2 Mittelwand n.d. 1,5 n.d. 14,3 1,2
3 455 ZN ZN 3 Mittelwand <BG 1,4 0,7 28,7 0,5
4 456 OG OG 1 Mittelwand n.d. 0,8 n.d. n.d. n.d.
5 457 OG OG 2 Mittelwand n.d. n.d. n.d. 62,7 <BG
6 458 OG OG 3 Mittelwand n.d. n.d. n.d. n.d. n.d
7 464 DH DH 1 Mittelwand <BG 1,3 0,8 n.d. 0,5
8 465 DH DH 2 Mittelwand <BG 0,7 n.d. 7,4 1,3
9 466 DH DH 3 Mittelwand <BG 0,6 n.d. n.d. 0,2
10 467 DH DH 4 Mittelwand n.d. 1,2 n.d. n.d. n.d.
11 469 SCH SCH Feb ´12 Block n.d. n.d. 2,3 n.d. n.d.
12 470 SCH SCH Mai ´12 Mittelwand n.d. 1,5 n.d. 8,1 0,6
13 471 SCH SCH Juni ´12 Mittelwand <BG 1,5 <BG 13,3 0,1
14 472 SCH SCH Juli ´12 Mittelwand <BG 1,4 n.d. 22,2 0,3
15 473 SCH SCH Juli II ´12 Mittelwand <BG 1,0 1,3 10,7 n.d.
16 474 SCH SCH August ´12 Mittelwand <BG 1,1 0,5 9,0 n.d.
17 475 SCH SCH Okt. ´12 Mittelwand 0,5 1,2 n.d. 10,8 n.d.
18 476 MU Wachsprobe 1 Mittelwand n.d. 0,7 n.d. n.d. n.d.
19 477 MU Wachsprobe 2 Mittelwand n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
20 478 MU Wachsprobe 3 Mittelwand n.d. 0,5 1,7 16,9 n.d.
21 479 MUE CH 2402 Pastillen <BG 1,6 0,7 25,7 0,4
22 507 JA JA 1 Mittelwand 0,9 0,7 n.d. 13,9 <BG
23 508 JA JA 2 Mittelwand 0,4 0,2 0,6 23,6 0,2
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Coumaphos
0,9 ppm

Thymol
12,5 ppm

Flumethrin
< 0,5 ppm



25 Jahre Rückstandsmonitoring PERIZIN

• Auswahl einer Imkerei mit 50 – 60 Völkern
in Leverkusen (Ernst Caspari) in 1986:

• Jährliche Behandlung aller Völker mit 2x32mg 
Coumaphos

• Eigene Herstellung von Mittelwänden ausschließlich aus 
eigenem Wachs (geschlossener Wachskreislauf)

• Rückstandsanalytik durch Dr. Wallner, Hohenheim

Page 21 • OIE Symposium – Buenos Aires , 2011



Coumaphosrückstände (mg/kg)
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MRL for Honey
0.1 mg/kg

Jahr Frühjahrshonig* Wachs
1. 0,002 0,24
4. wax from old combs 0,010 1,76
4.      wax from new combs 0,66
12. 0,012 8,48
25. 0,014 8,00
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APIMONDIA  - Presentation  Sept. 2011

Page 24 Varroa Gate Feasibility• August 2, 
2011



Varroa-Gate

Prävention und Therapie

Behandlung bis 4 Monate

Rückstände unter 
Bestimmungsgrenze



The Varroa-Gate Koncept

•Page 26

• Jährlicher Wechsel des Wirkstoffes

• Schutz vor Milbeneintrag im Spätsommer und Herbst

Active Class

Flumethrin α-cyano-pyrethroid

Coumaphos organo phosphate

Amitraz formamidine



Sammeln von mit milben infizierten Bienen

• # 27



Formulierfindung im Labor

• # 28

24 h Varroatox

48 h Bienentox



Prüfmusterherstellung
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Akute Wirksamkeit in brutfreien 
Völkern  - eine Woche
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Spritzguss
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Lichtmikroskopie
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Frischer Anschnitt derselbe Schnitt an Tag 1 derselbe Schnitt an Tag 6
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CLSM
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Simulierte Brownsche Bewegung 
der Wirkstoffmoleküle
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Perpendicular box: 200 Å
Density: 0,97 g/cm
Simulation T=573K
Simulation time: 38 ps
Time scale: 2,5ps/s



Prof. Koeniger vor seinen 
Versuchsvölkern
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Hohenheim Versuchsvölker
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Hohenheim MAQS-Varroa-Gate Studie
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Sponsor:  
Study:  
Workfile:  

Bayer Animal Health GmbH
148.105 Hohenheim
MITE1MN.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
15.12.2013, 11:10:44

VARROA MITE COUNTS [number]
Absolute Values; Data as Available

Data Set: Full
Mean
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Hohenheim Studie
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MITE2MN.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
15.12.2013, 11:10:44

VARROA MITE COUNTS [number]
Absolute Values; Data as Available

Data Set: Full
Mean
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Hohenheim Studie

Total

Treatment

Mitecount
total incl. 
MAQS

Mitecount during 
Treatment incl. 

MAQS
Mitecount total 

excl. MAQS

Mitecount during 
Treatment excl. 

MAQS
Efficacy % 

excl. MAQS

MAQS+Placebo 12554 9155 6689 3290 49,19

Bayvarol 9964 6993 9964 6993 70,18

MAQS+Gate 2% 3315 3326 2572 2553 99,26

MAQS+Gate 2.5% 14461 14452 11427 11418 99,92
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Hohenheim Studie
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Sponsor:  
Study:  
Workfile:  

Bayer Animal Health GmbH
148.105 Hohenheim
EFFICBOX.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
15.12.2013, 11:10:44

EFFICACY [%]
Absolute Values; Data as Available

Data Set: Full
Boxplot (P10, P90)
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Hohenheim Study
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Sponsor:  
Study:  
Workfile:  

Bayer Animal Health GmbH
148.105 Hohenheim
EF34MW.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
15.12.2013, 11:44:14

EFFICACY [%]
Absolute Values; Data as Available

D Gate2.5% (Test) vs. C Gate 2% (Reference) - Data Set: Full
Wilcoxon-Mann-Whitney-U Test, Two-sided, 95.0% CI

0.29 / 0.71 = large difference; 0.36 / 0.64 medium-sized difference; 0.44 / 0.56 small difference; 0.50 equality
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Hohenheim Studie
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Sponsor:  
Study:  
Workfile:  

Bayer Animal Health GmbH
148.105 Hohenheim
BAUC24MW.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
17.03.2014, 13:22:12

NUMBER OF BEES [AUC DAY -9 UNTIL DAY 99]
C2 Gate2.5 (Test) vs. C2 Bayvaro (Reference)

Data Set: Full
Wilcoxon-Mann-Whitney-U Test, Two-sided, 95.0% CI

0.29 / 0.71 = large difference; 0.36 / 0.64 medium-sized difference; 0.44 / 0.56 small difference; 0.50 equality
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LWG Versuchsbienenstände
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LWG Studie Veitshöchheim
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Sponsor:  
Study:  
Workfile:  

Bayer Animal Health GmbH
148.106 Veitsh”chheim
MITE2MN.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
13.01.2014, 14:57:10

VARROA MITE COUNTS [number]
Absolute Values; Data as Available

Data Set: Full
Mean
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LWG Studie Veitshöchheim

Total

Treatment Mitecount total Mitecount during Treatment Efficacy % 

LRR-1056   2.0 % 18481 18225 98,61

LRR-1064   2.0 % 12127 11658 96,13

LRR-1073   2.5% 10725 10590 98,74

Bayvarol 8865 8723 98,40
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LWG Studie Veitshöchheim
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Sponsor:  
Study:  
Workfile:  

Bayer Animal Health GmbH
148.106 Veitsh”chheim
EFFICBOX.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
13.01.2014, 14:57:10

EFFICACY [%]
Absolute Values; Data as Available

Data Set: Full
Boxplot (P10, P90)
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LWG Studie Veitshöchheim
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Sponsor:  
Study:  
Workfile:  

Bayer Animal Health GmbH
148.106 Veitsh”chheim
WAUC24MW.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
17.03.2014, 13:47:08

BESETZTE WABEN [AUC TAG -13 BIS TAG 75]
D Gate2.5% (Test) vs. B Bayvarol (Reference)

Data Set: Full
Wilcoxon-Mann-Whitney-U Test, Two-sided, 95.0% CI

0.29 / 0.71 = large difference; 0.36 / 0.64 medium-sized difference; 0.44 / 0.56 small difference; 0.50 equality
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ADAPRO Versuchsbienenstand
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ITSAP-ADAPRO Studie Montpellier
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ITSAP-ADAPRO Studie Montpellier

Total

Treatment Mitecount total Mitecount during Treatment Efficacy % 

Apivar 31726 29605 93,31

LRR-1060  2% 44595 43511 97,57

LRR-1072 2.5% 40899 40530 99,10
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ITSAP-ADAPRO Studie Montpellier
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Sponsor:  
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EFFICBOX.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
14.01.2014, 19:35:42

EFFICACY [%]
Absolute Values; Data as Available

Data Set: Full
Boxplot (P10, P90)
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ITSAP-ADAPRO Study Montpellier
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Sponsor:  
Study:  
Workfile:  

Bayer Animal Health GmbH
148.104 France
EFF32MW.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
14.01.2014, 19:35:42

EFFICACY [%]
C LRR-1072 (Test) vs. B LRR-1060 (Reference)

Data Set: Full
Wilcoxon-Mann-Whitney-U Test, Two-sided, 95.0% CI

0.29 / 0.71 = large difference; 0.36 / 0.64 medium-sized difference; 0.44 / 0.56 small difference; 0.50 equality
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ITSAP-ADAPRO Study Montpellier
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Sponsor:  
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Workfile:  
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HIVE13MW.SGX

Science Graph Ver. 4.9.38
23.04.2014, 11:59:58

HIVE EXAMINATION
C LRR-1072 (Test) vs. A Apivar (Reference)

Data Set: Full
Wilcoxon-Mann-Whitney-U Test, Two-sided, 95.0% CI

0.29 / 0.71 = large difference; 0.36 / 0.64 medium-sized difference; 0.44 / 0.56 small difference; 0.50 equality
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Aktuell laufende Dosisbestätigungs-, 
Verträglichkeits- und Feldstudien
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Varroa-Gate Konzept
Wirkstoffe
• Flumethrin
• Coumaphos
• Amitraz

Wirkstoffklasse
• α-cyano-pyrethroid
• OP
• Amidine

Page 55

• Jährliche Rotation

• Integriertes Bekämpfungskonzept (IPM)

Farbe



Varroa Gate

56Vorteile Varroa-Gate

Große Einigkeit: Die einfache Anwendung ist Hauptvorteil 
des Varroa Gates.

„Reinvasionen sind ein echtes 
Problem, vor allem wenn Völker von 
Hobbyimkern falsch behandelt 
werden.“ (Berufsimker) 

Hauptvorteil:

+ Sehr einfache Anwendung vor allem im Vergleich zur gegenwärtigen 
Säurebehandlung 

Weitere Vorteile, aber teilweise umstritten:

+ Rotation der Wirkstoffe zur Vermeidung von Resistenzen

+ Vermeidung von Reinvasionen bedingt  durch Räubern

☺

„Ich glaube nicht, dass Reinvasionen ein 
so großes Problem sind. Wenn der Imker 
nicht erfolgreich war, findet er immer eine 
Ausrede und schiebt es auf den 
Nachbarn.“ (Vorsitzender) 

„Ich denke, das ist wirklich ein 
innovatives Konzept. Dann dauert es 
dreimal so lange bis Resistenzen 
entstehen.“ (Berufsimker) 

„Die Wirkstoffe sind ja alt und bekannt. 
Teilweise gibt es bereits Resistenzen.“ 
(Vorsitzender)



Marktforschung

Beurteilung des Varroa Gates

§ Klarer Hauptvorteil des Varroa Gates ist die leichte Anwendung, insbesondere im Vergleich zur häufig 
durchgeführten Ameisensäurebehandlung. Es ist davon auszugehen, dass gegenwärtig eine signifikante 
Anzahl an Völkern stirbt, weil die komplizierte Behandlung fehlerhaft durchgeführt wird. 

§ Das Varroa Gate besitzt momentan allerdings nur eingeschränktes Marktpotential, da ein großer Teil der 
Imker eine Bekämpfung der Varroa Milbe durch synthetische Chemie ablehnt:

§ Es besteht die Gefahr von Rückständen in Wachs und Honig, welche die Qualität des eigenen 
Produktes sowie der Markte „Deutscher Honig“ gefährden könnten.

§ Vielfach wird von Resistenzen gegenüber synthetischen Mitteln berichtet, so dass eine Behandlung 
mit natürlichen Säuren, die auch von Meinungsbildnern empfohlen werden, erfolgsversprechender 
erscheint. 

§ Der Problemdruck ist niedrig: Die befragten Imker haben das Gefühl, die Varroa zur Zeit unter 
Kontrolle zu haben; dementsprechend gering ist die Risikobereitschaft.

§ Von einem Teil der Imkerschaft werden synthetisch-chemische Produkte sehr stark abgelehnt; diese 
Ablehnung tritt häufig auf in Verbindung mit einer negativen Einstellung gegenüber der chemischen 
Industrie insgesamt. 



§ Die folgenden Aspekte werden den Erfolg des Varroa Gates maßgeblich bestimmen: 

§ Nachweise zur Rückstandsproblematik: Gefordert werden unabhängige Studien, die aufzeigen, 
dass auch bei langjähriger Verwendung keine Rückstände in Wachs und Honig auftreten.

§ Nachweis der Effizienz und erfolgreichen Bekämpfung der Varroa durch das Gate.

§ Integration in eine umfassende Bekämpfungsstrategie: Wie muss das Gate mit anderen Mitteln und 
biotechnischen Verfahren kombiniert werden? 
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Varroa Diagnostik
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Varroa Box
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Labormethode zur Resistenzüberwachng

• Varroagenom verfügbar

• Mutation der Pyrethroidresistenz bekannt

• qPCR-Test verfügbar

• Methoden zum Nachweis von Coumaphos- und 
Amitrazresistenz in Arbeit



Fragen ?



Prof. Dr. Bernd Grünewald, PD Dr. Stefan Fuchs,
Matthias Ullmann

Institut für Bienenkunde Oberursel

Polytechnische Gesellschaft Frankfurt, Goethe-Universität Frankfurt 
am Main

Feldversuch: Varroabekämpfung in der Fläche: 
Erfahrungen mit CheckMite und Bayvarol

In Zusammenarbeit mit:

Animal Health







Rotierender Einsatz

2008 2009 2010 2011 2012 2013
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• 2008 CheckMite – „normaler“ Behandlungsverlauf
nach 3 Wochen  geringer Befall

Milbenfall während der Behandlung
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Unterschiedlicher Infestationsdruck 2009
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• 2008 CheckMite – „normaler“ Behandlungsverlauf 
nach 3 Wochen  geringer Befall

• 2009 Bayvarol - geringerer Milbenfall zu Beginn
später massiver Milbeneintrag. 

• 2010 Checkmite – Hoher Anfangsbefall
später hohe Reinfektion durch Verflug

Keine Hinweise auf Resistenzen gegen 
Flumethrin

• Resistenzen auf Bayvarol?
• Nein!

• Wechsel auf Checkmite
• bei 23 Völkern am 17.9.2009

• keine Unterschiede

m
itt

le
re

 N
 V

ar
ro

a
/ W

oc
he

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

bis 17.9. ab 17.9.

Bay-ChkM Nur Bay

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0
2008
2009

2010

BAH DC • July 2012 • # 71



Page 72

Honigrückstände

Feldversuch Oberursel - Honigproben

Bayer AG

Probeneingang 
11.02.2013

ID Code Verpackung Coumaphos [ppm]

(MRL = 0.1ppm)

19 Hanselmann Erwin DIB-Glas 500g 0.0059

20 Betz Helmut Neutralglas 250g 0.0154

21 Hillenbrandt Karl DIB-Glas 500g 0.0207

22 Heilmann Willi DIB-Glas 500g 0.0051

23 Fröhlich Erwin DIB-Glas 500g n.d.

24 Ullmann Matthias DIB-Glas 500g n.d.
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Feldversuch Oberursel - Wachsproben
Bayer AG

Probeneingang 
11.02.2013

ID Code Probe Coumaphos [ppm]

66 Hanselmann Erwin Wabenteile <BG

67 Betz Helmut Wabenteile 2,2

68 Hillenbrandt Karl Wabenteile 5,4

69 Heilmann Willi Wabenteile 1,7

70 Fröhlich Erwin Wabenteile 6,8

71 Ullmann Matthias Wabenteile n.d.

Wachsrückstände
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Zusammenfassung

• Volle Wirksamkeit von Bayvarol und CheckMite

• Keine Resistenzselektion durch Rotation

• Gute imkerliche Praxis vermeidet Rückstände

• Gesunde Bienen


